SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
I D N DN DN DN N D costopencho Mgr. Martinom

Jankovi¢om, Zelezniéna 257/19, Revica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4To/53/2023 z 22. juna 2023 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/79/2023 z 11. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,stavny sud*) 6. novembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na prezumpciu neviny podla €l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj préva
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4To/53/2023 z 22. jana 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
2Tdo/79/2023 z 11. jina 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje
napadnuté uznesenia zrus$it’ a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 11T/19/2023 z 20. aprila 2023 (d’alej len
»fozsudok okresného sudu®) uznany vinnym zo zloCinu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1
a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného zakona
a§ 127 ods. 1 a 5 Trestného zédkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.



3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré¢ bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

4. Stazovatel' podal vo svojej trestnej veci dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom detailnym spdsobom opisuje cely priebeh svojho trestného
konania a rozsiahlo cituje vSetky svoje obhajobné, resp. odvolacie a dovolacie namietky.

6. Pokial’ ide o konkrétne namietky proti napadnutym uzneseniam, stazovatel’ uviedol, ze krajsky
sud 1najvyssi sud uplne odignorovali tvrdenia gynekoldga ||} v jcho prospech,
ze z napadnutych uzneseni ani len nevyplyva, Ze by bol v tejto veci vypocuty a ze vsetky vypovede
adokazy boli interpretované vyrazne v prospech obzaloby. Napokon a predovsetkym jeho
odsudenie bolo zaloZené na jedinej vypovedi poskodene;.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny zdkladnych prav a slobod, jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, av dosledku nezdkonného pravoplatného
odstudenia aj jeho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

9. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o istavnych staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
11. US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost' podat
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, priCom tito moznost’ stazovatel’ aj vyuzil



a posudenie vsetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v prdvomoci najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho.

11. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti tak nema Ustavny sud dani pravomoc, a preto
ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, I1I. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

13. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za sucasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznaént odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat' za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak st v fiom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

14. Ustavny sud napadnuté dovolacie uznesenie preskiimal a dospel k zaveru, ze ustavna staznost’
v tejto Casti nie je dovodna.

15. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni k ndmietkam stazovatela uviedol (s. 15 anasl.),
ze maloleta poskodend mala v ¢ase vykonavania ukonu 14 rokov, a v nadvédznosti na to poukazal
na osobitné pravidla chraniace osobu mladSiu ako 18 rokov pri jej vysluchu ako svedka podl'a § 135
ods. 1 Trestného poriadku. Vynimku z kontradiktorneho postupu predstavuje vypoved svedka,
ktora ma v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo
neopakovatelného tkonu. Takyto charakter ma aj vypoved’ svedka mladSicho ako 15 rokov.
Stazovatelom spochybiiovany vysluch bol vykonany za pritomnosti socidlneho kuratora
a psycholéga, pricom maloletd poSkodena na hlavnom pojedndvani odmietla vypovedat'.
U maloletej poskodenej ide podl'a najvyssieho sidu o obzvlast’ zranitel'nu obet’ a osobu s mentalnou



retardaciou l'ahkého stupiia a adaptacnou poruchou, ktord vznikla aj v stvislosti s predmetnym
skutkom. Maloletd poSkodend bola zdkonnym spdsobom poucend a bola podrobend znaleckému
skimaniu. Jej vypoved (ktord bola zaznamenand na DVD kameru a stazovatel mal moznost
jupocas konania spochybnovat, pozn.) bola dalej podporena aj vypoved'ou malolete] [
B 2 dalsimi dokazmi (vypoved' triednej ucitelky, vypoved riaditel’ky zakladnej skoly,
znaleckymi posudkami). Vysluch poskodenej sa vykonal az po vzneseni obvinenia stazovatel'ovi,
pricom poskodend bez pochybnosti popisala, ¢o prezila, a uvedené neskor zopakovala aj pred
znalcami. V tomto smere najvyssi sud odkazal na zavery napadnutého uznesenia krajského sudu
a zavery rozsudku okresného sudu, z ktorych vyplyva aj to, ze maloletd posSkodend nerozumie
zmyslu trestného konania a nemé schopnosti k zamernému skreslovaniu vypovedi, pricom
pri lahkej duSevnej zaostalosti a nizkej verbalne asociacnej produkcii nedokaze konfabulatorne
rozsirovat' svoje vypovede v Case, resp. pod vplyvnom novych okolnosti, ako aj vyhodnotenie
lekérskej spravy | 2 jcho vysluchu na hlavnom pojednévani. VSeobecné sudy dospeli
vo vztahu k jeho vypovedi k zaveru, Ze u poskodenej sice neboli ndjdené znamky nésilia v oblasti
genitdlu a ani andlneho otvoru, avSak bolo zistené poruSenie hymenu (panenskej blany)
a priechodnost’ posvy.

16. Pokial' stazovatel' viac-menej vSeobecne namieta, ze vSeobecné sudy interpretovali dokazy
zasadne proti nemu, z predlozenych dokumentov vyplyva, ze prave stazovatel argumentuje
selektivne a bez zohladnenia celkového kontextu veci. Namieta, ze vSeobecné sudy sa vobec
nezaoberali vypovedou ||l HEE pricom na fu okresny sud vyslovne odkazal
a s jej obsahom sa vysporiadal, pricom na jeho zavery nasledne odkézal krajsky sud i najvyssi sad.
Dalej tvrdi, Ze zavery znaleckého posudku MUDr. Caisovej-Skultétyovej su v jeho prospech,
ked’ znich nevyplyva jeho sexudlna devidcia smerom k maloletym, pricom uz okresny sud
poukazal na skutoCnost, Ze sice sexudlnou devidciou v najvlastnejSom zmysle slova netrpi a jeho
preferovanym erotickym objektom je dospeld Zena, pricom vSak u stazovatela podla znalkyne
nie je vyluceny sexudlny kontakt so Zenami rézneho vekového spektra, to znamend aj mladSimi
ako 15 rokov, resp. star§imi ako 50 rokov. Znalkyna d’alej uviedla, Ze stazovatel'ovi chybaju pevne
fixované zdbrany a averzie a ma znizenll ovladaciu schopnost. Uzavrela, Ze muz, ktory nema
dostatok zdbran proti natlaku aagresivnemu spravaniu v sexudlnej interakcii, mdze a Casto
vyhl'addva mladé osoby, pretoZe ich dokédze I'ahSie zmanipulovat’, premoct’ a ovladnut’.

17. Z uz uvedeného je podl'a nazoru ustavného sudu zrejmé, Ze vSetkym podstatnym nadmietkam
stazovatela bola zo strany najvySSiecho sudu venovand primerand a dostatond pozornost.
Stazovatel’ zdvery najvyssieho stidu, ako ani zavery krajského sidu a okresného sudu relevantnym
ustavnopravnym spdsobom nespochybnil, ale ustavny sid v podstate Ziada o prehodnotenie
a nahradenie skutkovych a pravnych zaverov vsSeobecnych sudov vlastnym nazorom. Takato
pravomoc vSak tustavnému sudu v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
neprislicha (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010, 11. US 100/2017).

18. Pokial' stazovatel’ v Gistavne] staznosti rozsiahlym spdsobom opisuje priebeh celého konania
a vSetky svoje obhajobné, odvolacie a dovolacie namietky (podania), ktorych sa ,pridrziava®,
a v podstate pausalne konstatuje, Zze vSeobecné stdy ich nedostatoénym spdsobom vyhodnotili,
takéto uplatnenie namietok pred Gistavnym sudom vzhl'adom na uz uvedené nemozno akceptovat’.



19. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



